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Partitionnement du tableau de bytes
Pour découper le tableau de bytes dans le but de le répartir entre les threads de la maniere la plus efficace
possible, nous avons pensé a diviser le tableau en parts égales. Le tableau de pixels pouvant se représenter

en une dimension, nous avons attribuer les N premiers pixels au premier thread, les N suivants au second,
10247

oy N= ———
ete. ou nombre de threads

Cette maniere de répartir les pixels nous a semblé optimale niveau performances car les pixels attribués a
chaque thread sont contigus en mémoire (Mais comme le tableau se trouve en RAM, il s’agit d’un faux

argument je pense).

Comparaison avec deux, quatre et huit threads

Filtre THRESHOLD

Nous avons constaté une nette amélioration en fonction du nombre de threads créés. Les performances
individuelles de chaque thread étaient environs deux fois meilleures lorsque nous doublions le nombre de
threads. Cependant, le temps total (somme des performances de chaque thread) se dégradait en fonction

du nombre de threads créés.

Avec deux threads, nous avons calculé un temps moyen de 5302 ps ; avec 4 threads, il était de 6957 ps, et
avec 8, le temps moyen était de 7089 ps. Apparemment, la différence de temps devient moindre avec le

nombre de threads créés. Le comportement semble étre le méme, tant en C qu’en SIMD.

Il est également a noter que nos hypotheses dépendent de 5 exécutions du programme et peuvent donc
étre biaisées par l'ordonnancement. Nous devrions tenter davantage d’exécutions pour émettre de
meilleures conclusions. Vous pouvez trouver en annexe un fichier Excel répertoriant le benchmark du filtre
THRESHOLD (sous l'onglet THRESHOLD).

Voici un apercu ci-dessous :

A [ C D 3 F G H | ) K L M N o p Q R
1 Performances obtenues en ys (filtre THRESHOLD en C)
2 Run#  Avec2threads Avec 4 threads
3 Th #1  Thread #2 Total Thread#1 Thread#2 Thread#3 Thread #4 Total Thread#1 Thread#2 T d#3 Thread#4 Thread#5 T d#6 Tl d#7 Thread #8 Total
4 1 3012 3055” 6067 2814 1869 1794 1852 8329 1956 940 958 940 956 953 948 895 8546
5 2 3702 3589” 7201 2997 1967 1978 1496 8438 1957 958 930 954 953 923 927 932 8534
6 3 2135 2182" 4317 1865 1389 1284 1331 5869 1361 656 694 727 664 608 658 653 6021
7 4 2200 2364" 4564 2339 1353 1358 1048 6098 511 538 1462 668 538 674 566 620 5577
8 s 2183 2088” an 2025 1198 1439 1390 6052 660 1375 660 1384 678 685 684 644 6770
9 Moyenne
10 2646,4 2655,6 5302 2408 1555,2 1570,6 14234 6957,2 1289 8934 940,8 934,6 757,8 768,6 756,6 7488 7089,6
11 Performances obtenues en us (filtre THRESHOLD en SIMD)
12 Run #
13 Ti ] Thread #4 Total T #1 hre #2 Thr hr i Thread #5 Thi 6 Th 2 8
14 1 528 374
15 2 317 303
16] 3 408 237
17 a 147 150" 297 57 103 89 369 284
18 5 93 90" 183 85 56 91 376 278

MIN | MAX

2036

Moyenne
554

Comparaison filtre THRESHOLD, C vs SIMD, 2 - 4 - 8 threads
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Filtre MIN et MAX

Contrairement a I'intuition qui pourrait s’en dégager au vue des observations constatées lors de la mesure
des performances des filtres MIN et MAX, nous avons observé des résultats surprenants et certainement

non liés a 'ordonnancement.

En C, nous avons observé une nette dégression des performances individuelles des threads lorsque ceux-ci
sont en plus grand nombre. En moyenne, un thread prenait deux fois plus de temps a s’exécuter lorsque
leur nombre double. Par exemple, en moyenne, pour deux threads, le temps moyen d’exécution d’un thread
était de 300 000 ps. Pour quatre threads en paralleéle, le temps d’exécution moyen d’un thread passait a
470 000 ps ! Et pour 8 thread, le temps moyen d'un thread explosait et passait a 850 000 ps ! (Ces temps

correspondent au filtre MAX. Le temps est quasiment le méme pour le filtre MIN)

En SIMD, le résultat est contraire, le temps individuel des threads diminuait lorsque leur nombre

augmentait. Cependant, le temps total moyen augmentait (tout comme en C d’ailleurs).

Voici ci-dessous un apercu des résultats (trouvables dans le fichier Excel en annexe dans le dossier, sous
les onglets MIN et MAX) :

A R
1

2 Run # Avec 2 threads Avec 4 threads

3 Thread #1  Thread #2 Total Thread #1 read #2  Thread #3  Thread #4 Total #1 | Thread#2 Thread #3 | Thread #4 Thread #5  Threod #6 Thread #7 | Thread # Total
4 1 372617 373714" 746331 446963 481804 455241 497532 1881540 5020 901743 B38158 839601 827993 804699 797666 809843 6654723
s 2 302388 2966457 599033 446082 444631 446301 442498 1779512 910412 824523 828293 830404 837984 789293 783283 789249 6593441
6 3 337071 33zes2” 674723 483553 ABS178 459472 4B9179 1877382  O0DBO18  BS8678 38691 852305 828402 818422 778918 797964 6681399
7 4 338560 339235” 677804 475519 459507 457067 458158 1850251 887129 831754 826462 802312  Bl4387 844101 787608 784923 6578676
8 5 369010 3698877 738897 528236 502944 489538 543675 2064393 847403 834834 829611 829594 790967  BOB387 789254 795623 6525673
9 Moyenne

10 343931 2434266 6873576 4760706 4708128 4615238 4822084 18906156 8775964 8503064 832243 8308432 8199466 8129804 787346 7955204 66067824
1 Performances obtenues en ps (filtre MIN en SIMD)

12 Run # Avec 4 threads

13 Thre: Thi i 333> Total 7 hread #2 Thi #3 h >33>> Total Thread #2 i 1 & Thi i T # # d #8 333> Total
14 1 184 179" 363 95 % 499 55 s s 126 a2 43 a6 a8 450
15 2 190 189" 379 103 130 111 441 135 45 47 148 5 49 51 49 569
1 3 154 1637 317 93 100 a7 370 39 a2 171 s 5 6 70 6 513
17 4 184 101”7 75 260 o7 o7 a1 535 247 D) 47 50 66 62 50 a0 601
18 5 167 172" 339 105 o8 100 121 424 a1 45 51 169 53 51 52 43 505
19 Moyenne

20 1758 1788 3546 1518 97,2 1046 100,2 4538 1034 43,2 722 107,4 502 50,2 53,8 47,2 5276
21

2

2 Comparaison filtre MIN, C vs SIMD, 2 - 4 - 8 threads
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A noter que sur les graphes représentant les performances des filtres MIN et MAX, 1’échelle de temps est logarithmique,
sinon nous n’aurions pas pu voir les barres orangées correspondant aux performances en SIMD. (Nous pouvons voir
que les barres bleues augmentent drastiquement (conteste logarithmique) lorsqu’il y a davantage de threads, ct les

barres orangées diminuent globalement.)



